Ett podinggivande svar férutsditter en ordentlig motivering av ditt stdllningstagande samt
relevanta referenser. Lagrum skall alltid anges, ddr detta ér méjligt.

Svarsmallen till frdga 1 och 2 dr skriven av Pam Storr, fradga 3 av Elif Hédrkénen. Eventuella fragor
rérande mallen kan ddrfér skickas till Pam rérande fraga 1-2 och Elif rérande frdga 3.

Fragal 12 podng

1.

FFF erbjuder samma recept som MMM

upphovsridtt till recept, 1 § URL

i fall verkshojd — vilket kan vara fallet for recept

vem ar upphovsman? behover tillstand av den person (Hanna / annan hos MMM)

vad gors med verken? exemplarframstallnng & tillgangliggérande for allmanheten, 2 § URL

FFF erbjuder samma tjanster som MMM

upphovsritt till film-och-meny-kombinationer?

skydd maijligt om verkshojd, 1 § URL — hur skapas kombinationerna?
vem ar upphovsrattsman? kombinationerna ar skapade i tjansten

databasskydd

om e] verkshojd (kanske inte originell struktur), investeringen kan skyddas, 49 § URL

Ar Robert medupphovsman?

om tjanst raknas som datorprogram 40 a § -> skydd till arbetsgivaren (om ej annat avtalats)

Varuméirke MMM / FFF

varumdrke pG namnet?

FFF en dversattning av MMM, intrang?

grafisk atergivning (1:4 VML) + sarskiljningsformaga (1:5 VML) kravs for VM-skydd
liknande tjanster & marke; forvaxlingsrisk; uppfattning hos genomsnittskonsumenten
renommésnyltning: en annan naringsidkare, 5 + 6 §§ MFL

efterbildning — vilseledande marknadsféring: |att kan forvaxlas med ndgon annans produkt,
14 § MFL (komplement till varumarkesratt)

Webbsidan — domdnnamn

inte samma skydd som VM — om intrang betyder inte att kan fa tillgang till FFF:s doman
formodligen ok for FFF om inte registrerat i ond tro — de har ett berattigat intresse

i fall tvistelosning -> ATF - .se

FFF AB marknadsforing

misskreditering, 5 + 6 §§ MFL

”dalig smak i munnen”, jamférande otillborlig, 18 § MFL

vilseledande marknadsféring, 10 § MIFL

"battre film- och matupplevelser” -> samma tjanster & kombinationer, osant

Ovriga fragestillningar
t.ex. filmlicenser (URL) — har MMM & FFF fatt tillstand att visa filmerna?



Fraga 2 8 podng

Férstdelse for fragan och tillimpning av rdttsregler till scenariot t.ex.

- En del regler bor féretaget vara uppmarksamma pa redan eftersom de géller oavsett om
Smarta Kontorslosningar driver online verksamhet eller ej;

- De smarta tavlor: eventuella immaterialratter, avtalsvillkor for dessa, interoperabilitet mm,;
- Skillnad mellan VM & doman utifran ett juridiskt perspektiv.

Vad foretaget bor tanka pa:

1. Auvtal: avtalslagen
giltigt avtal kraver anbud/accept, 1 + 3 §§ AvtL
misstag 32 § AvtL, oskaliga villkor 36 § AvtL mm.

2. Kép: képlag
leveransvillkor (6 + 22 §§ Avtl)
felivaran (17, 18, 20 §§ AvtL)
interoperabilitet for de nya smarta tavlor — vem har ansvar?

3. Informationskrav till kunder: e-handelslag
om bestallningsprocessen: bekraftelse, rattning av fel (10 + 12 §§ EHL)
allmanna krav: information om t.ex. organisation, pris (8 + 9 §§ EHL)

4. Olika regler beroende pG konsument eller ej
kunder ar bade foretag och privata personer
utokat skydd for konsumenter: konsumentkoplag, distansavtalslagen
t.ex. informationskrav (2:2, 2:3 DAL), angerratt (2:10, 2:10 DAL)

5. Personuppgifter
behandling av kundernas personuppgifter (namn, adress mm.)
en del regler maste foljas: sarskilt andamal med behandling; samtycke eller annan laglig
grund for behandling t.ex. fullgéra avtal
hanvisning till §§ i PUL/GDPR

6. Webbplats
registrering och administration avdomannamn toppdomanlag
val av toppdoman; tvisteldsning UDRP (.com); ATF (.se)



Fraga 3 10 podng

Anna Aningsl6s ar en kind tonarig (17 ar) bloggare som aven designar smycken. En dag i borjan av juni 2018 nar hon promenerar i centrum far
hon syn pa Per-Olof med ett halssmycke som hon tycker liknar ett hakkors. Hon tar en bild pa mannen och postar bilden pa sin blogg med
foljande text “Nynazist pa stan...hata, hata, hata!”. Per-Olofs 15-3riga dotter foljer Annas blogg och blir bestért nér hon ser en bild pa sin pappa.
Smycket som Per-Olof har pa sig &r en gammal buddistisk symbol, som ska ge bararen karlek. Dottern beslutar sig for att lagga ut en bild pa Anna
pa Instagram-kontot ”l6saktiga kvinnor i Linkdping” som hamnd. Nar Anna ser bilden pa sig sjalv pa Instagram beslutar hon sig for att vidta alla
mojliga rattsliga atgarder. Dottern vill att Per-Olof ska gora detsamma, men Per-Olof menar att man ska beméta ondska med karlek och vagrar
att samarbeta. Nagra dagar efter handelserna beslutar sig Anna for att hon vill hélla en lag profil och koncentrera sig pa andra saker i livet. Hon
kontaktar Google och ber dem ta bort all information om henne pa Internet. Google vagrar med héanvisning till yttrandefriheten,
informationsfriheten, tryckfriheten och att de inte ar personuppgiftsansvariga.

Forklara hur alla rattsfragor i uppgiften ska l6sas. Vilka atgiarder kan vidtas mot Anna? Vilka atgérder kan vidtas mot Per-Olofs dotter? Vilka
atgarder kan vidtas mot Per-Olof? Hur ska tvisten mellan Anna och Google I6sas? Vilka av Googles argument ar relevanta i sammanhanget?
Ni b6r hanvisa till lagtext i alla fall dar det ar maojligt.

3p.

Flera av er har diskuterat tryckfrihetsférordningen (TF) och dess tillamplighet pa fallet. TF &r inte
tillamplig i fallet eftersom det ror sig om en webbsida (blogg). Dessa kan omfattas av skyddet i
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) om Anna ansokt om ett utgivningsbevis enligt 1:9 2 st YGL. Det
ar ovanligt att privatpersoner ansdker om utgivningsbevis, sa ni kan utgd fran att Anna ar
ansvarig for det hon skriver pa internet (liksom P-O:s dotter). Om ni vill diskutera YGL ar den
enda skillnaden att en ansvarig utgivare kan bli ansvarig, istdllet for forfattaren, se 6:1 YGL.
Oavsett, om det ror sig om brottet fortal, vilket jag hade tankt att ni skulle diskutera mer
ingdende i detta fall, omfattas det inte av skyddet man far genom att ansoka om ett
utgivningsbeuvis, se 5:1 YGL som hanvisar till 7:4 p. 14 TF. Det har gick vi igenom under min forsta
foreldasning med er.

Ar ni intresserade av att f3 en ”light-variant” utan hanvisningar till lagtext, skulle jag
rekommendera er att ldsa min powerpoint “Manskliga rattigheter och grundlagar” pa
kurshemsidan samt Juridikbloggen, t ex detta inlagg,
https://juridikbloggen.wordpress.com/2011/09/02/ansvar-for-kommentarer-mm-pa-hemsida-

gastinlagg-av-jur-kand-benjamin-o-boman/#comments

Jag tycker dven att lagen.nu ofta har bra lattillgangliga kommentarer kopplade till lagar, sarskilt

tycker jag att de hjalper en student att forsta TF.

Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar
uppgift som ar dgnad att utsatta denne for andras missaktning, doms for fortal, se 5:1
brottsbalken (BrB). Ni bor diskutera om Annas uttalande om att P-O &r nynazist faller in under
denna bestdmmelse. Jag skulle vilja sdga att det gor det, men det spelar egentligen ingen roll i
detta fall, eftersom brott sasom fortal inte far atalas av nagon annan an malsdgande, se 5:5 BrB
(undantagen éar inte tillampliga i detta fall). | och med att P-O inte vill medverka, kan Anna inte
bli atalad. Det har gick vi igenom under féreldsningen om straffratt (se powerpoint ”Straffratt”
pa er kurshemsida). | allmanhet har ni fatt 1-3 p. for denna del om ni 1) diskuterat 5:1 BrB och 2)
diskuterat 5:5 BrB. Jag noterar aven om ni diskuterat YGL och ansvar for en blogg. Exakt podng
beror pa vad ni skrivit/om ni skrivit ndgot som visar pa att ni inte forstar helheten.



3p.

Néasta delfraga ror P-O:s dotter, som publicerat elaka inlagg pa Instagram. Detta fall ar i princip
en kopia av Instagram-fallen ni har pa er hemsida, sa har ni last fallen borde ni fa full p. pa
denna del. Det ror sig om fortal, 5:1 BrB och P-O- kan bli skadestandansvarig som
vardnadshavare (samma upplagg som i fortals-Instagramsfallet och skadestands-Instagramfallet
pa er hemsida, for resonemang, se bada fallen). P-O kan bli skadestandsansvarig for krankning,
2:3 skadestandslagen (SkL) och 3:5 SkL. Ni far 1-3 p. for denna del om ni diskuterat 1) fortal och
5:1 BrB och 2) skadestand, 2:3 och 3:5 SkL, samt jamkning om garningsmannen &r under 18 ar,
2:4 SkL. Det har gick vi igenom under foreldsningen i skadestandsratt (se powerpoint
”Skadestandsratt” pa kurshemsidan). Exakt podng beror pa vad ni skrivit/om ni skrivit ndgot som
visar pa att ni inte forstar helheten.

4p.

Denna fraga grundar sig pa GDPR-féreldsningen som jag hade med er (se powerpoint GDPR p3
er kurshemsida). | och med att allt utspelar sig i juni 2018 ar GDPR tillamplig pa fallet (och
personuppgiftslagen, PUL, dr upphévd, sa ni bor inte hanvisa till PUL). Fragan handlar om vilken
information Google &r ansvarig for och vilka regler de i sa fall omfattas av. Fragan &r sa gott som
samma fraga som Google-fallen ni har pa er hemsida, sa ni kan hdmta era resonemang fran
fallen. Google ar personuppgiftsansvarig (se bade det svenska och det EU-rattsliga rattsfallet dar
detta faststalls) for personuppgifter som behandlas av deras sokmotor Google (men naturligtvis
inte for "allt” pa internet), hanvisning till ett av Google-fallen/art. 4(1) eller 4(2) GDPR. Fragan
handlar om ratten att bli bortglomd, art. 17 GDPR. Anvand er av de argument som vi
diskuterade pa foreldsningen och som ni kan se i det svenska rattsfallet om Google (roll i det
offentliga livet, privatliv eller offentligt liv, hur pass gamla uppgifterna ar, dr de av allmant
intresse etc.) och vag dessa mot ratten till yttrandefrihet (art. 17(3) (a) GDPR). Er slutsats (kan
allt tas bort/nagot tas bort/ inget tas bort) ar inte det viktiga i frdgan utan att ni diskuterar 1)
art. 4 GDPR/Google-fallen och personuppgiftsansvar 2) art. 17 GDPR och ratten att bli
bortglomd. Exakt podng beror pa vad ni skrivit/om ni skrivit ndgot som visar pa att ni inte forstar
helheten.

Mitt tips till de studenter som fatt underkidnt pa tentan &r att plugga in materialet som finns
pa kurshemsidan. Juridik handlar om att man ska kunna tillimpa regler, och kan man inte
reglerna (regler omfattar i detta fall rattsfall) blir det svart....Infor framtiden dr mitt tips att ni
ska ga pa foreldsningar och ta anteckningar. Fragan som jag skrev till denna tenta grundar sig
pa sadant som jag pratade ldnge om under foreldsningarna, sd det &r inget som jag ndmnde i
forbigdende under 1-2 minuter.




